Crtice 1z sudske prakse

Na temelju razmjene iskustava sudske
prakse s kolegama koji zastupaju ostecée-
nike, izdvajam sljedeée crtice iz sudske
prakse.

PARNICNI TROSAK

Primjena Tarife

Postoje prijepori u vezi s primjenom od-
vjetnicke Tarife koja je stupila na snagu
5. studenoga 2022. (NN br. 126/22), ko-
jom je vrijednost boda promijenjena tako
daiznosi 15 kuna, odnosno 2 eura. Nakon
posljednje promjene od 25. studenoga
2023. kolege su primijetili da na Viso-
kom trgovackom sudu egzistira praksa
prema kojoj se trosak ne dosuduje po no-
voj Tarifi za radnje koje su poduzete prije
stupanja na snagu izmjena o povisenju.
Tako presudom Pz-2450/23 Visoki trgo-
vacki sud navodi: ,,...sukladno odred-
bi ¢l. 90. st. 4. Ustava RH zakoni ne
mogu imati povratno djelovanje. Iz
posebno opravdanih razloga samo
pojedine odredbe zakona mogu
imati povratno djelovanje (¢l. 9o0.
st. 5. Ustava). Buduci da Tarifa/22
nije zakon, ne moze imati povratno
djelovanje, stoga je za parni¢ne rad-
nje do 1. studenoga 2022. tuzeniku
valjalo priznati trosak prema Tarifi
i prema vrijednosti boda od 10 kn, a
ne 15 kn kako je to pogresno priznao
prvostupanjski sud.”

Za razliku od tog suda, postoji niz
presuda Zupanijskih sudova prema koji-
ma se odredba iz ¢l. 48. st. 3. Tarife odre-
duje tako da se, kad sud ili drugo tijelo
odludi o naknadi troskova zastupanja na
teret protivne strane, primjenjuje Tarifa
ivrijednost boda koja je na snazi u vrije-
me donosenja odluke o trosku postupka.

Tako Zupanijski sud u Zadru u odluci
Gz-501/23 od 25. srpnja 2023. navodi:
~,Prema stavu ovog suda neosnovani
su zalbeni navodi tuzenika R. A. d.d.
u dijelu u kojem navodi da je prvo-
stupanjski sud pogresno primijenio
odredbe Tarife i dosudio trosak po-
stupka tuziteljici D. K. nanacdin da je
obrac¢unao poduzete radnje prema
vrijednosti boda od 1,99 € / 15 kn.
Naime, odredbom ¢l. 48. st. 3. Tari-
fe je propisano da kada sud ili dru-
go tijelo odluéi o nagradi troskova
zastupanja na teret protivne strane,
primjenjuje Tarifu i vrijednost boda
kojaje na snazi u vrijeme donosenja
odluke o trosku postupka.” Isti stav
iskazao je Zupanijski sud u Karloveu,
Stalna sluzba u Gospiéu Gz R-76/2023,
Zupanijski sud u Splitu Gz R-166/2023,
Zupanijski sud u Puli Gz-791/2023.

Obracun troska

Obracdun parni¢nog troska dugotrajan
je i kroni¢an problem hrvatskog pravo-
suda i najvise pogada stranke koje uspiju
u parnici, ali taj uspjeh ne prati i rjeSenje
o parni¢nom trogku. Cesto se dogada da
se uspjeh tuzitelja najprije odmjeri po-
stotkom njegova uspjeha u parnici pa se
zatim tako umanjen iznos jos i prebije s
omjerom tuZenikova uspjeha u parnici,
pri ¢emu se zanemaruje je li tuZenik
postigao ,kvalitativan” uspjeh u sporu.
Takoder se mogu vidjeti razlic¢ita rjese-
nja prilikom odredivanja parni¢nog tros-
ka pa je prisutna i metoda odmjeravanja
troska kroz uspjeh u razlic¢itim fazama
postupka.

Vrhovni sud RH u odluci Rev-551/22
donosi jasan stav: ,Kada je kona¢no
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postavljeni tuzbeni zahtjev tuzite-
ljice prihvaéen u cijelosti, onda je
tuziteljica uspjela u parnici. Odno-
sno, u toj situaciji tuZenik je u cije-
losti izgubio parnicu pa je suklad-
no odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP duzan
tuziteljici naknaditi sve potrebne
troskove izazvane vodenjem parni-
ce. U situaciji kada je u cijelosti pri-
hvacen konaéno postavljeni tuzbeni
zahtjev, okolnost da bi sud nasao da
je odredeni prigovor tuzenika (dije-
lom ili u cijelosti) osnovan, nema
znacaj djelomi¢nog uspjeha tuze-
nika u parnici u smislu odredbe ¢l.
154. st. 2. ZPP.”

Vrhovni sud RH ovako rjesava pi-
tanje troskova vjestacenja u odluci o
parni¢nom trosku — Rev-204/2023: ,,...
kod djelomiénog uspjeha u parnici,
kada je tuZenik osporavao osnovu
zahtjeva (kod naknade Stete svo-
ju odgovornost) trosak vjestacenja
koji je predujmio tuZitelj priznaje se
tuzitelju u cijelosti obzirom da je bio
potreban bez obzira na uspjeh u par-
nici. Navedeno pravno shvacanje za-
uzeto je primjerice i u odluci ovoga
suda Rev-994/2021. Stoga pravilno
tuziteljica potrazuje razliku troska
parni¢nog postupka u odnosu na
trosak medicinskog vjesta¢enja jer
joj isti pripada u cijelosti...”

Problem parni¢nog troska ogleda se
u situaciji kada stranka koja izbjegava
svoju obvezu, bude tuZena i odulji par-
nicu na preko deset godina prije nego $to
ju napokon izgubi, a onda naposljetku
bude nagradena parni¢nim tro$kom.
Nije rijetko da tuZenik nakon deset ili
petnaest godina parnice u kojoj je od po-
¢etka konzekventno osporavao osnovu i
visinu, ,zasluzi” parnic¢ni trosak kao da
je tu parnicu dobio i to samo zato $to tu-
Zitelj nije uspio s kompletnim tuzbenim
zahtjevom. Tako npr. Opéinski sud u Pa-
zinu, Stalna sluzba u Bujama u presudi
P-915/2022 utvrduje da je tuzitelj uspio
s 20 % tuzbenog zahtjeva, ali dosuduje
tuzeniku koji je osporavao i osnovanost

1 visinu, trosak od 14.056 € iako tuzenik
uopce nije uspio u sporu.

Zbogtogaisti¢em dopis Odjela za pra-
¢enje europskih propisa i sudske prakse
Suda Europske unije i Europskog suda
za ljudska prava Vrhovnog suda RH broj
Su IV 62/2021 od 23. studenoga 2021.
koji je bio odaslan svim predsjednicima
gradanskih odjela opéinskih, trgovackih
i zupanijskih sudova, a u tom dopisu
Vrhovni sud slijedom odluke ESLJP-a
upozorava na razliku ,kvantitativnog” i
skvalitativnog” uspjeha u sporu:

,0dlucujuéi o zahtjevu tuzitelja
kao podnositelja zahtjeva ESLJP je
najprije naveo da prima na znanje
obranu drzave u dijelu u kojem se
tvrdilo da je rije¢ o predmetu koji se
razlikuje od predmeta Klauz i pred-
meta Cindri¢ i Besli¢ po tome Sto je
tuzenik u predmetnom postupku
privatna osoba, a ne drzava.

Medutim, ESLJP smatra da se
jamstva pristupa sudu primjenjuju s
jednakom snagom na privatne spo-
rove kao i na one koji ukljuéuju drza-
vu. To zato $to u obje vrste postupka
stranka moze biti prisiljena snositi
nerazmjerno velik financijski teret
u obliku troskova postupka $to u ko-
nacénici moze rezultirati povredom
prava te stranke na pristup sudu.
Istodobno, ESLJP smatra da ¢injeni-
ca daje tuZzenik u ovom predmetu bio
privatna stranka predstavlja samo
element u ocjeni proporcionalnosti
ograni¢enja prava podnositelja za-
htjeva na pristup sudu.

ESLJP je nadalje primijetio da
je tuzenik tijekom cijelog postupka
osporavao osnovanost podnosite-
ljevog zahtjeva, nastojeéi dokazati
da ga nikada nije fizi¢ki napao niti
mu nanio nikakvu stetu, a samo
opreza radi tuZenik je takoder pri-
govorio visini odstetnog zahtjeva.
ESLJP smatra da Vrhovni sud RH u
ovom predmetu nije dovoljno uzeo
u obzir tu ¢injenicu. Umjesto toga
i suprotno svojoj ranijoj praksi u



odstetnim predmetima u kojima
se osporavala osnovanost zahtje-
va (primjerice Rev-1083/2009 od
15. 10. 2009., Rev-495/2010 od 9.
11. 2010.) mehanicki je zakljucio
da je podnositelj zahtjeva tijekom
pocetnog dijela postupka u kojem
se odvijala vecina procesnih radnji
»wkvantitativno” uspio sa samo ne-
kih 25 % trazenog iznosa. Pri tome
je zanemario ¢injenicu da je podno-
sitelj zahtjeva ,kvalitativho” uspio
s osnovom svog zahtjeva odnosno
uspjesno je dokazao ¢injenice da je
tuZenik stetnik kao i da je navedena
Steta stvarno nastala.

ESLJP smatra da je postupak u
podnositeljevom predmetu rezulti-
rao apsurdnim ishodom — podnosi-
telju zahtjeva koji je dokazao da ga
je tuzenik fizicki napao uslijed cega
je pretrpio Stetu, nalozeno je pla-
titi tuzeniku troskove postupka u
iznosu dvostruko ve¢em od iznosa
naknade stete koja mu je dosudena
kao rezultat fizickog napada, a da za
takvu odluku nisu izneseni dovoljno
uvjerljivi razlozi.

Prethodna razmatranja bila su
dovoljna da ESLJP zakljuéi da je u
okolnostima ovog predmeta ospo-
reno ogranicenje narusilo samu bit
prava podnositelja na pristup sudu.
Prema tome doslo je do povrede ¢l.
6. st. 1. Konvencije.”

ZATEZNE KAMATE

Neimovinska Steta

Sarolika je praksa §to se tice datuma
od kojega teku zakonske zatezne kama-
te. Dobro pamtimo vrijeme prijasnjeg
Zakona o obveznim odnosima kad su
se kamate na neimovinsku $tetu dosu-
divale tek od dana zaklju¢enja glavne
rasprave pa se u pravilu dogadalo da
pod silinom inflacije visina neimovin-
ske Stete bude srozana na minimalnu
satisfakciju. U presudama c¢itali smo
obrazlozenje da je Steta dospjela danom

nastanka Stete, ali da je to dan kad je Ste-
ta pretvorena u novéane iznose odnosno
dan zakljucenja glavne rasprave. Takav
stav o tijeku kamata nije imao nikakvog
uporista u Zakonu o obveznim odnosi-
ma, nego je on posljedica sjednice Save-
znog suda SFRJ i republi¢kih vrhovnih
sudova u Bugojnu, odrzane od 27. do 29.
svibnja 1987., na kojoj je zbog tadasnje
strahovite inflacije odluc¢eno da ¢e se ka-
mate suditi od dana zakljucenja glavne
rasprave.

Od te sjednice u Bugojnu nastale su
nove drzave, promijenilo se drustve-
no-politicko uredenje, promijenio se
Zakon o obveznim odnosima, a osigura-
vajuca drustva postala su privatna, ali su
oStecenici i dalje, sve do 1. sije¢nja 2006.
godine trpjeli posljedice zakljucaka iz
Bugojna zbog tijeka zakonske zatezne
kamate tek od dana zakljuéenja glavne
rasprave. Posljedice te sudske prakse
bile su silno produljenje sporova, oste-
¢enici su godinama vodili parnice u koji-
ma nije tekla zakonska zatezna kamata,
dok je inflacija grizla glavnicu, a sud je
sluzio kao servis za izbjegavanje obveze
placanja naknade Stete.

Trebalo je biti sve jasno kada je na-
pokon Zakon o obveznim odnosima
koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006.
propisao (ponovno) da se Steta smatra
dospjelom s danom nastanka Stete pa se
pocetak tijeka zakonske zatezne kama-
te pomaknuo na dan Stetnog dogadaja,
odnosno od dana podnosenja odstetnog
zahtjeva ili s danom zavrsetka lijecenja.
Ponovno sudska praksa nije jedinstve-
na, a Cesto se moZe naéii presuda kojom
sud i dalje sudi kamate na neimovinsku
Stetu tek od zakljucenja glavne raspra-
ve premda se Stetni dogadaj dogodio u
vrijeme ZOO/05. Takve presude u koji-
ma suci jo$ uvijek sude pocetak kama-
te tek od zakljuéenja glavne rasprave,
rijetkost su i lako se ispravljaju zalbom.
Medutim, problem nastaje kad lijecenje
traje vise godina. NiZestupanjski sudovi
¢esto smatraju da je zahtjev za zakonsku
zateznu kamatu osnovan tek od dana
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zavrsetka lijecenja, a ne od odsStetnog
zahtjeva pa isticem sljedece revizijske
odluke. U presudi Rev-2767/2018 na-
vodi se sljedece: ,navedeno shvac¢anje
drugostupanjskog suda kojim se
poistovjecuje pojam zavrsenog lije-
¢enja s nastankom Stete protivno
je pravnom shvaéanju revizijskog
suda izrazenom u odlukama br.
Rev-550/14, Rev-934/14 prema ko-
jim je pri donosenju odluke o tije-
ku zateznih kamata na dosudenu
neimovinsku i imovinsku stetu sud
duzan cijeniti odredbu ¢l. 12. st. 4.
Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09)
kojim je propisano da u sluéaju
neizvrsene obveze isplate naknade
stete u roku iz st. 1. tog ¢l. osteéena
osoba uz duzni iznos naknade Stete
ima pravo i na isplatu iznosa kama-
te i to od dana podnosenja odstet-
nog zahtjeva.” Naime, u tom predmetu
sporno je bilo teku li kamate od dana
odstetnog zahtjeva ili tek od zavrsenog
lije¢enja pet godina nakon toga.

Imovinska sSteta

Dugo je nakon stupanja na snagu
7Z00-a/os5 trajalo razdoblje kada se
imovinska nereparirana Steta sudila s
kamatom tek od dana zakljucenja glav-
ne rasprave, uz obrazloZenje da ne po-
stoji ra¢un popravka, zbog Cega se Steta
smatra dospjelom s danom prvostupanj-
ske presude. Vrhovni sud RH u odluci
Rev-934/14 navodi: ,,...shvacanje dru-
gostepenskog suda u skladu je sa
shvac¢anjem revizijskog suda prema
kojem je pri donoSenju odluke o
tijeku zateznih kamata na dosude-
nu neimovinsku i imovinsku stetu
sud duzZan cijeniti odredbu ¢l. 12. st.
4. Zakona o obveznim osiguraniji-
ma u prometu (NN 151/05, 36/09,
75/09, 76/13) kojim je propisano da
u slucaju neizvrsenja obveze isplate
naknade Stete u roku iz st. 1. ovog
¢l. ostec¢ena osoba uz duzni iznos
naknade Stete ima pravo i na isplatu

iznosa kamate i to od dana podnose-
nja odstetnog zahtjeva”.

Isto u Rev-550/14: ,Naime, odlu-
¢ujuci o tijeku zakonskih zateznih
kamata za dosudenu neimovinsku i
imovinsku Stetu sud prvog stupnja
propustio je cijeniti odredbu ¢l. 12.
st. 4. Zakona o obveznim osiguranji-
ma u prometu (NN 151/05) kojom je
propisano da u slucaju neizvrsenja
obveze isplate iz st. 1. tog ¢lanka tj.
isplate naknade neimovinske stete
u roku od 30 dana te imovinske Ste-
te uroku od 14 dana od dana podno-
Senja odstetnog zahtjeva, oSte¢ena
osoba uz duzni iznos naknade Stete
ima pravo i na isplatu iznosa kama-
ta i to od dana podnosenja odstet-
nog zahtjeva.”

URACUNAVANJE PRIMANJA
OSTECENIKA PO OSNOVI
ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

Vise od trideset godina sudovi su oste-
¢enike s tezim invaliditetom upudivali
da prije odluke o tuzbenom zahtjevu
kod centra za socijalnu skrb ostvare
svoja prava na osobnu invalidninu ili
na tudu pomo¢. U nemalom broju slu-
Cajeva centri za socijalnu skrb isplaéivali
su, a i danas ispla¢uju takvu naknadu
oStecenicima, osiromasujuéi time svoj
novcani fond, isplaéujuéi bez zakoni-
te pravne osnove novac koji bi inace
morao isplatiti osiguratelj. Takva tri-
desetogodisnja praksa, koja potjece iz
doba drustvenog vlasni$tva, donijela je
znacajne ustede fondovima privatnih
osiguravajucih drustava. Odnedavno je
i toj nezakonitoj praksi dosao kraj — na
6. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH od 21. studenoga 2022. pod
brojem Su-IV-33/22 sud je konac¢no,
nakon trideset godina nezakonite sud-
ske prakse, zauzeo pravno shvaéanje:
,U parnici radi naknade Stete zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno
i dusevno zdravlje ne moze se uma-
njivati pravi¢nu novéanu naknadu



na imovinske stete zbog ostvarenih
prava ostecenika po osnovi Zako-
na o socijalnoj skrbi slijedom ¢ega
nema mjesta bilo kakvom uracéuna-
vanju u nominalnom iznosu i odbi-
janju primanja po osnovi socijalne
skrbi niti se ¢injenica ostvarivanja
takvih prihoda prilikom odmjera-
vanja visine $tete zbog povrede pra-
va osobnosti treba uzeti u obzir.”

DIVLJAC NA AUTOCESTI

Golem je broj sudskih presuda, osobito
onih trgovackih sudova, kojima su odbi-
jeni zahtjevi vlasnika oSte¢enih automo-
bila zbog naleta na divlja¢ na autocesti.
Uvrijezen je stav sudske prakse da po-
duzece koje gospodari i upravlja autoce-
stom odgovara po principu presumirane
krivnje, a dokazni postupak uglavnom se
sveo na to da je vlasnik autoceste dokazi-
vao kako ograda na autocesti i nekoliko
stotina metara poslije sudara nije oste-
¢ena, $to je sudovima bio dovoljan razlog

da odbiju takve tuzbe. Nedavno je i toj
praksi dosao kraj pa sada i Visoki trgo-
vacki sud mijenja svoj stav te se sama
¢injenica da se divlja¢ nasla na cesti sma-
tra vjerojatnim tuzenikovim propustom
(presuda VTS RH Pz-4252/21): ,,...pro-
izlazi da nastala Steta nije tuZitelje-
va krivnja... sama ¢injenica da se na
javnoj cesti kojom upravlja tuzenik
u vrijeme nezgode i pored postoja-
nja zastitne ograde i pored obila-
zaka ophodarskih prvotuzenikovih
sluzbi dogodila nezgoda zbog nale-
ta na srndaca, po ocjeni ovog suda
ukazuje na vjerojatni tuzenikov
¢in ili propust (nepaznju, ¢l. 1049.
Z00). Prvotuzenikov propust se
odituje u stanju njegove zastitne zi-
¢ane ograde uz cestu koja je na neki
toéno neutvrdeni nacin, na ovom
ili nekom drugom nepregledanom
dijelu javne ceste, zbog njenog oste-

¢enja ili izvedbe, postala propusna
za srndaée.”
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Pise:
Ivana Bendow,
prof.!

Odgovarajuéi na pitanje kako to da je
Hamas 7. listopada uspio zateéi nespre-
mnom navodno najucinkovitiju obavje-
$tajnu zajednicu na svijetu, vec¢ina po-
litickih analiticara slaze se da je dio
objasnjenja u pretjeranom samopouz-
danju izraelskih obavjestajaca i njihovoj
posljedi¢noj opustenosti. Complacency
— rije¢ koju analiticari pritom redovito
isticu — znaéi upravo to: pretjerano sa-
mopouzdanje koje nuzno dovodi do opu-
§tanja, uspavanosti, neopreza. Opasno je
biti complacent, jer ako sam complacent,
znaci da sam toliko sigurna u sebe da se
opustam, odnosno prestajem se truditi.
Metaforicki receno, po¢injem spavati na
lovorikama, ¢ime se automatski izlazem
mogucnosti neugodnih iznenadenja.
Rije¢i complacency i complacent
neizostavno Cete ¢uti u govorima kojima
se obiljezavaju godis$njice uspjesSnog po-
slovanja nekog drustvaislave njegova po-
stignuéa. Ti prigodni govori uvijek slijede
trodijelnu retoricku formulu: 1. Evo §to
smo sve postigli, 2. Ponosni smo na svoj
uspjeh i zahvaljujemo svima koji su mu
pridonijeli, ali 3. Ne smijemo se opustiti.
But we mustn’t be complacent, we
mustn’t stop trying. Svaki govor kojim se
slave postignuéa neke zajednice zavrsava
upravo tim rije¢ima upozorenja. Uspjeh
ne znaci da se smijemo opustiti jer uvijek
ima mjesta za napredak. There’s noroom
for complacency because there’s always
room for improvement. Nema mjesta
opustanju jer uvijek moze bolje.

1 Ivana Bendow profesorica je engleskog jezika
i autorica dvaju rje¢nika u nakladi Skolske
knjige. Poducava pravnicki engleski jezik, pre-
vodi strucne tekstove i sastavlja hrvatsko-en-
gleski pravni rje¢nik.

Mnogo je zivotnih situacija u kojima
je complacency vjerojatan uzrok neu-
godnog iznenadenja. Primjerice, kada
dokazano najbolji ucenik ili student za-
kaze na zavr$nom ispitu, najvjerojatnije
objasnjenje i u tom slucaju jest compla-
cency. Bio je presiguran u sebe, mislio je
da je toliko svladao gradivo da ¢ée poloZiti
kao od sale. Pa se onda ispit koji je trebao
biti piece of cake pretvori u total flop tako
da se i sam profesor pita $to se tu dogo-
dilo. Dogodio se complacency, eto §to.

Na internetu moZete naci ¢lanak jed-
noga kanadskog odvjetnic¢kog drustva
naslovljen The SCC versus the ‘culture
of complacency’. Rije¢ je o predmetima
R. v. Jordan i R. v. Cody u kojima je
Vrhovni sud Kanade (SCC, the Supreme
Court of Canada) razmatrao dugotraj-
nost kaznenih postupaka i — osim $to
je presudio u korist zalitelja — upozorio
je da je zadovoljstvo sadasnjim stanjem
vezanim za trajanje kaznenih postupaka
neprihvatljivo. Nazvao je to zadovolj-
stvo the culture of complacency. Taj nas
izraz podsjeca da rije¢ kultura, koja u
hrvatskom ima prije svega pozitivne ko-
notacije, u engleskom jeziku ¢esto ima
negativan prizvuk, odnosno oznacava
neku drustveno nepozeljnu pojavu koja
je uzela maha (a culture of mistrust, a
culture of impunity, a litigation culture
itd.). U tom je smislu rije¢ culture mozda
bolje prevesti rije¢ju klima, ozradje (kli-
ma nepovjerenja, klima nekaznjavanja,
ozracje pretjeranog parnicarenja itd.).

Kanadani, ¢ini se, slusaju svoj Vrhovni
sud pa su nakon njegove prve odluke, u ko-
joj se Sud zaloZio za ubrzanje postupaka,
preusmjerili sudske resurse i doista ubr-
zali kaznene postupke. Preusmjeravanje



