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bolovanju (kao Sto je i ovdje slucaj).*
U bitnome, drugostupanjski sud zaklju-
¢uje da iz prakse Suda EU-a proizlazi da
nacionalno zakonodavstvo moZze propi-
sivati gubitak prava na godis$nji odmor
ako ne bude iskoristen u odredenom
razdoblju, no da takvo razdoblje mora
biti znatno duze od referentnog. Buduéi
da odredbe Zakona o radu ogranicavaju
prijenos neiskoristenog godis$njeg od-
mora iz jedne godine samo do 30. lip-
nja sljedece godine (a narocito kada je

1 U vezi s koristenjem godi$njeg odmora nakon
referentnog razdoblja Sud EU-a ocitovao se u
predmetima C-214/10, C-350/06, C-520/06,
C-178/15, C-214/16 i dr.

radnik bio na dugotrajnom bolovanju),
tada mozemo reci da takve odredbe nisu
uskladene s pravnom ste¢evinom EU-a.
U konacnici, zakljucak je da je tuze-
nik tuzitelju neosnovano uskratio pravo
na prenosenje godi$njeg odmora iz 2016.
godine u 2018. godinu, a koji godisnji
odmor tuzitelj nije bio u moguénosti
iskoristiti s obzirom na dugotrajno bolo-
vanje. Bududi da je tuzitelju radni odnos
prestao, pripada mu pravo na naknadu
neiskoristenog dijela godisnjeg odmora.
Imajuéi na umu da je u ovom slucaju po-
slodavac drzava, ovaj sud istice da se ona
ne moze okoristiti zato §to nije prenijela
direktivu u nacionalni pravni sustav.

Vrhovni sud Republike

Hrvatske — odustajanje
od sudske prakse (2)

Pise:
Bruno Spiz,
odvjetnik u
Zagrebu

Zamislimo situaciju — u sportskoj uta-
kmici minutu prije kraja sudac priopéuje
vodec¢oj momcadi da se golovi ponista-
vaju jer su prema novim pravilima po-
stignuti nakon isteka vremena za napad
koje se sad rac¢una na drukéiji nacin, a
lopta se dodjeljuje protivniku. Srecom,
takva se situacija nije nikad dogodila niti
¢e se ikad dogoditi jer su sportska pravila
¢vrsta i pod pozorno$cu javnosti.

U pravosudu, medutim, pravila nisu
tako stroga, a nisu ni u tolikoj mjeri pod
okom javnosti. Sudska je praksa promje-
njiva i katkad je u suprotnosti s nacelom
dobrog sudovanja i nije rezultat pravic-
nih reformi ili poboljSanja.

Clanak iz proslog broja ,,0dvjetnika”
upozorio je na drasti¢an zaokret pede-
setogodi$nje stabilne i kontinuirane
pravne prakse poviSenja tuzbenog za-
htjeva kada je Vrhovni sud Republike
Hrvatske, na opce zaprepastenje, odstu-
pio od ranijih pravnih shvaéanja i usta-
lio novu praksu prema kojoj preinaku
tuzbe povecanjem postojeteg zahtjeva
treba razmatrati kroz prigovor zastare, s
tim da prekid zastarijevanja za poviseni
dio nastupa ¢asom poviSenja zahtjeva, a
ne podnosenjem tuzbe kao dosad.

Takav ,razvoj” sudske prakse ide i
dalje pa je tema ovog ¢lanka pocetak za-
starnog roka na potrazivanja izgubljene



zarade nakon privremene sprijecenosti
za rad zbog ozljede. Dosadasnja prak-
sa op¢inskih i Zupanijskih sudova, kao
i revizijskih odluka Vrhovnog suda RH
zastupala je stav da Steta zbog izgubljene
zarade po naravi stvari ¢ini cjelinu te se
moze sagledati najranije s dovrsetkom
lije¢enja. Osteéenik o opsegu i visini te
$tete saznaje kad prestane privremena
sprijecenost za rad i od tog dana pocinje
tijek zastare. Isto tako, zastara trazbine
naknade Stete s naslova gubitka zarade
zbog odlaska u mirovinu ne pocinje teéi
prije primitka rjeSenja o mirovini, nego
tek danom saznanja za visinu mirovine.

Ipak, izgleda da viSe neée biti tako jer
prema novom shvaéanju Vrhovnog suda
RH dosadasnja praksa o pocetku tijeka
zastarnog roka i sama je zastarjela, a Vr-
hovni sud RH u revizijskoj odluci Rev-
178/2024 od 13. ozujka 2024. navodi:

»-..prema ranijem pravnom shvaca-
nju revizijskog suda (sadrzanog primje-
rice u odlukama Rev-812/2001, Revr-
719/2016) ostecenik za Stetu s osnova
izgubljene zarade za vrijeme privremene
sprijeCenosti za rad saznaje kad presta-
ne privremena nesposobnost. Medu-
tim, ovaj sud je od navedenog pravnog
shvacanja odstupio i ustalio sudsku
praksu prema kojoj u sluc¢aju kad se po-
trazuje naknada Stete s osnova izgublje-
ne zarade (...) oStecenik za $tetu saznaje
neposredno nakon isplate naknade za
bolovanje.”

Citiranom odlukom preinacena je
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gz
R-3009/2022 od 15. studenoga 2022.,
kojom taj sud obrazlaze da ,0Stecenik
saznaje za ukupnu Stetu kad prestane
privremena sprijecenost za rad... Bolo-
vanje tuZitelja trajalo je dvije i pol go-
dine do zaklju¢no 28. veljace 2010. pa
od tada tece zastarni rok za utuzenu na-
knadu place i dnevnice jer je tuzba pod-
nesena 20. lipnja 2012., ¢ime prigovor
zastare nije osnovan. Osim toga tuzitelj
je 8. oZujka 2011. preveden u invalidsku
mirovinu.”

Drasti¢nim zaokretom pravne prak-
se tuzitelju je zastario zahtjev za gubitak
zarade koji se odnosi na razdoblje od pri-
je tri godine nakon podnosenja tuzbe, a
zastare ga nije spasila ni odluka o visini
invalidske mirovine jer se ni taj datum,
po misljenju Vrhovnog suda RH, ne uzi-
ma u obzir kao pocetak zastarnog roka.

Ovakav novi stav nije proizi$ao iz
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH, nego je posljedica ,,novog Cita-
nja” pravila o zastari nekih sudskih vije-
¢a pri ¢emu nije uzeto u obzir:

— dadugogodis$nja (Sezdesetogodisnja)
sudska praksa uzima kao pocetak za-
starnog roka zavrsetak lijeCenja

— da pocetak zastare nikako ne moze
biti dan prve isplate naknade za
bolovanje kad je oSteéenik jo§ moz-
da u bolnici, kad mu lijecenje traje
vise mjeseci i kad nije u moguénosti
potraziti odvjetnika jer mozda zbog
ozljeda ne moze hodati ili se kreée
pomocu Staka

— datijekom bolovanja ne zna ine moze
znati koliko ée to bolovanje trajati,
hoce 1i se oporaviti i vratiti na posao
ili zavrsiti u invalidskoj mirovini.

Slijedom navedenoga pojavljuje se nova

sudska praksa s pocetkom zastarnog

roka na dan primanja prve naknade za
bolovanje kao iznimno rigidno i nezivot-
no shvacanje, protivno smislu o propi-
sima o odgovornosti za $tetu, a napose
protivno ustaljenoj praksi koju je sam

Vrhovni sud RH dosad izrazio u sljede-

¢im revizijskim odlukama:

VS RH Rev-812/2001: ,Tako za
Stetu s osnova izgubljene zarade za vrije-
me privremene sprijecenosti za rad oSte-
¢eni saznaje kad prestaje privremena
sprijeCenost za rad. Rok zastare za po-
trazivanje naknade nematerijalne $tete
pocinje teéi od dana zavrsetka lijecenja
osteéenog jer je tek od tog momenta sa-
znao za Stetu.”

VS RH Revr-351/2008: ,,...pravi-
lan je zakljuc¢ak niZestupanjskih sudova
da u smislu odredaba ¢l. 371., 376. 1 392.
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Zakona o obveznim odnosima/91 zastara
potrazivanja tuZzitelja s naslova naknade
Stete zbog izgubljene zarade nije nastupila
uzimajudi pritom u obzir vrijeme privreme-
ne sprijecenosti za rad (tuZitelj je bio na bo-
lovanju od dana prestanka radnog odnosa),
zatim dan prestanka radnog odnosa 1. trav-
nja 2003. i dan podnosenja tuzbe. ...Steta
koju tuzitelj trpi zbog gubitka primanja po
osnovi obavljanja rada je u okolnostima
konkretnog slu¢aja nastupila tek prestan-
kom rada kod tuZenika i nemoguénoscu
daljnjeg obavljanja rada na tim poslovima.”

VS RH Revr-1814/2012: ,U kon-
kretnom slucaju $teta je nastala kad je
utvrdeno pravo tuzitelja na invalidsku mi-
rovinu i utvrdena njezina visina jer je tad
nastala i razlika izmedu place koju bi tuzi-
telj ostvarivao i mirovine tuzitelja.”

VS RH Rev x-1117/2015: ,,...tuZe-
nik tvrdi da je s obzirom na ¢injenicu da
je tuzitelju za vrijeme bolovanja isplaéi-
vana naknada place mjesecno i da mu je
potrazivanje razlike izmedu place koju bi
primao i isplacene naknade place bilo po-
znato u trenutku primanja svakog pojedi-
nog obroka naknade za bolovanje i da je
stoga zastarni rok od tri godine za svako
pojedino potrazivanje istekao. Shvacéanje
da za $tetu s naslova izgubljene zarade za
vrijeme privremene sprijecenosti za rad
ostecenik saznaje kad prestane privreme-
na sprijeéenost za rad i od tada pocinje
teci rok zastarijevanja potrazivanja nakna-
de za taj oblik Stete revizijski sud je zau-
zeo odlucujuéi u pojedinim predmetima
(Rev-349/87, Revr-351/2008) pa bududéi
da je pobijana presuda utemeljena na tom
shvacanju postavljeno pitanje koje se tice
zastare nije vazno za osiguranje jedinstve-
ne primjene zakona pa je glede tog pitanja
revizija nedopustena.”

VS RH Revr-719/2016: ,Prema
ocjeni ovog suda pogresno drugostupanj-
ski sud ocjenjuje da je tuzitelj saznao za
tetu koju trpi s naslova izgubljene zara-
de za vrijeme privremene sprijecenosti za
rad trenutkom isplate prve naknade place
(razlike plaée koju bi tuzitelj ostvario da je
radio i naknade za bolovanje) obzirom na

to da oSteéenik saznaje za Stetu koju trpi s
naslova izgubljene zarade za vrijeme pri-
vremene sprijecenosti za rad kad prestane
privremena sprijecenost za rad i tada po-
¢inje teci rok zastarijevanja potrazivanja
za taj oblik Stete (tako i ovaj sud u Rev x
1117/2015).”

VS RH Rev x 859/2016: ,,...primit-
kom rjesenja HZMO, tim trenutkom je tu-
Zitelj saznao koliki mu je gubitak na zaradi
(tako i u odluci Revr-605/2017). Dakle,
tuzitelj je saznao za Stetu i osobu koja je
podinila Stetu u odnosu na izgubljenu za-
radu primitkom rjesenja HZMO.”

VS RH Rev-1292/2010: ,,...tuZite-
lju rjesenjem HZMO od 20. veljace 1998.
utvrdeno pravo na mirovinu (...) rok za-
stare poceo je teci kada je tuzitelj primio
navedeno rjesenje.”

Postojanje proturjeénih odluka naj-
viSeg suda u drZavi ¢ija je ustavna zadaéa
ujednacavati primjenu prava dovodi do
pravne nesigurnosti i nepovjerenja javno-
sti u sudbeni sustav. Vrhovni sud RH kao
najvisi sud u drzavi osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost gradana u
njegovoj primjeni pa se ovakvo odstupanje
od sudske prakse odituje kao arbitrarna i
proizvoljna primjena mjerodavnog prava,
koja nije argumentirana valjanim obrazlo-
Zenjem odluke, nego dovodi u pitanje na-
¢ela dobrog rada pravosuda i pravi¢nog su-
denja zajamcenog ¢l. 29. Ustava jer stranke
uvijek imaju pravo ocekivati da ¢e se na
njihov slucaj primijeniti postojeca pravila,
ane da ¢e unjihovu predmetu Vrhovni sud
RH odstupiti od ustaljene prakse i primije-
niti nova pravila.

Iz navedenog vidljiva su suprotstavlje-
na stajalista najviseg suda u drzavi u isto-
vjetnim pravnim situacijama zbog kojih
sam taj sud postaje izvorom pravne nesi-
gurnosti. Prema misljenju Ustavnog suda
Republike Hrvatske (U-111-1658/2022,
U-I1I-4351/2021, U-III-2515/2019), neu-
jednacena sudska praksa i kontradiktorne
odluke predstavljaju arbitrarnost i povre-
du ustavnog prava na pravi¢no sudenje u
aspektu prava na pristup sudu zajamcenog
¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske.



