Vrhovni sud Republike
Hrvatske — odustajanje
od sudske prakse

Pedeset je, mozda i Sezdeset godina
otkako tuzitelji u stotinama tisu¢a par-
nica za naknadu $tete uskladuju svoje
tuzbene zahtjeve povisujudi ih u skladu
s prilikama u vrijeme zakljucenja ras-
prave, ovisno o okolnostima kao $to su
vrijednost novca, inflacija ili pak orijen-
tacijski kriteriji, koje je neko¢ proklami-
rao Hrvatski ured za osiguranje, a danas
to ¢ini Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Podnosenjem tuzbe prekinuta je zastara
utuzenih vidova $tete pa se tuzbeni za-
htjev mogao uredivati i bez obzira na za-
starne rokove. Imajuéi na umu trajanje
sudskih postupaka od pet, sedam ili vise
godina, jasno je da zbog promijenjenih
prilika tuzbeni zahtjev nije mogao biti
isti kao u pocetku, veé se morao uskla-
divati, odnosno povecavati, ali nikad
sud nije propitivao prigovor zastare na
poviseni dio tuzbenog zahtjeva, smatra-
juéi da je podnosenjem tuzbe nastupio
prekid zastare za cijeli zahtjev s obzirom
na to da se poveéanjem ne mijenja ni ¢i-
njeni¢na, ni pravna osnova tuzbe.

Aonda...?

»(...) od ovog je pravnog shvacanja
revizijski sud odstupio i ustalio svo-
ju praksu, a prema toj praksi u slucaju
preinake tuzbe poveéanjem postojeceg
zahtjeva u smislu odredbe ¢l. 191. st. 1.
ZPP po ocjeni prigovora zastare treba
imati u vidu da prekid zastarijevanja
za preinaceni dio zahtjeva nastupa tek
podnosenjem preinacenog zahtjeva, a
ne podnosenjem tuzbe.“ Rev-183/2020
od 27. rujna 2022.

Dakle, Vrhovni sud Republike Hr-
vatske napravio je drasti¢an zaokret u
odnosu na pedesetogodisnju stabilnu i
kontinuiranu pravnu praksu i zauzeo sa-
svim novi stav prema kojemu se na svako
povecanje tuzbenog zahtjeva ponovno
ocjenjuje pitanje zastare ra¢unajuci od
dana povecéanja tuzbenog zahtjeva.

Da bi se unutar ustaljene i postoja-
ne dugogodisnje sudske prakse mogao
javiti problem, dalo se naslutiti nakon
§to je Vrhovni sud RH 29. studenoga
2002. donio Orijentacijske kriterije o
visini naknade neimovinske Stete, kada
su se poceli javljati prigovori da je pre-
inaka tuzbenog zahtjeva obuhvaéena
zastarom. Medutim, VSRH jos uvijek je
slijedio stav da preinaka tuzbe nema ka-
rakter novog zahtjeva glede pocetka tije-
ka zastare u odnosu na prvotni zahtjev
¢ijim podnosenjem je do$lo do prekida
zastarijevanja ovih trazbina tuzitelja
pa je ustrajanje tuzenika u prigovoru
zastare bespredmetno (Rev-231/2004
od 10. oZujka 2004.). Slicno VSRH u
Revr-537/2006 od 5. listopada 2006.
godine: ,,Podizanjem tuzbe kojom pored
ostaloga tuZitelj trazi naknadu Stete na
ime izgubljene zarade doslo je do preki-
da zastarijevanja iz tog vida Stete pa je
tuzitelj mogao urediti tuzbu i postaviti
konac¢ni tuzbeni zahtjev iz tog vida Stete
u tijeku trajanja postupka i nakon pet go-
dina rac¢unajuci od dospjelosti najstari-
jeg neisplaéenog potrazivanja... Naime,
prekid zastarijevanja podizanjem tuzbe
smatra se da nije nastupio ako vjerovnik
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odustane od tuzbe odnosno ako vjerov-
nikova tuzba bude odbacena ili zahtjev
odbijen (¢l. 389. ZOO). Kako ovdje nije
bilo odustanka od tuzbe niti odbacivanja
tuzbe odnosno odbijanja tuzbenog za-
htjeva za naknadu Stete zbog izgubljene
zarade, zastarijevanje potrazivanja s tog
vida Stete je prekinuto podizanjem tuzbe
i tuzitelj je mogao iz tog vida Stete zatra-
ziti naknadu daljnje Stete $to je i ucinio
tijekom postupka.”

Isti, veé tradicionalno ustanovljeni
stav slijedile su i mnoge odluke Zupa-
nijskih sudova. Nasuprot tomu, nema
zastare kod preinake — Zupanijski sud
u Splitu Gz-2211/2022 od 20. travanja
2023.: ,,.... prema stabilnoj praksi Ustav-
nog suda RH i Europskog suda za ljud-
ska prava zastara predstavlja ogranice-
nje prava na pristup sudu, najvaznijeg
jamstva prava na pravicno sudenje bez
Cijeg ostvarenja nema ostvarenja ni jed-
nog drugog jamstva pravi¢nog sudenja
(...) ¢injenica da je tuziteljica preinacila
tuzbu povetanjem tuzbenog zahtjeva na-
kon donosenja Orijentacijskih kriterija
Vrhovnog suda RH od 15. lipnja 2020.
ukazuje na zakljucak da tuZiteljica u tre-
nutku podnosenja tuzbe evidentno nije
mogla predvidjeti pa posljedi¢no tome
niti postaviti tuzbeni zahtjev u skladu s
Orijentacijskim kriterijima VSRH jer su
Orijentacijski kriteriji koji su bili na sna-
zi u vrijeme podnos$enja tuzbe predstav-
ljali objektivnu zapreku za postavljanje
zahtjeva koji bi ih premasivao (...) slije-
dom navedenih razloga ra¢unanje tijeka
zastarnog roka iz odredbe ¢l. 230. st. 1.
Z0O0 za povecani dio tuzbenog zahtjeva
od dana preinake tuzbe bilo bi suprotno
ciljevima pravne sigurnosti i rezultiralo
bi povredom prava na pristup sudu, naj-
vaznijeg jamstva prava na pravi¢no su-
denje bez Cijeg ostvarenja nema ostvare-
nja ni jednog drugog jamstva pravi¢nog
sudenja u smislu ¢l. 29. st. 1. Ustava RH
icl. 6. st. 1. Europske Konvencije za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

Sentenca — Zupanijski sud u Puli G-
1405/2021 od 6. prosinca 2021.: ,,Prigo-

vor zastare povecanog dijela tuzbenog
zahtjeva nije osnovan. U smislu odred-
be ¢l. 241. ZOO zastarijevanje se preki-
da podizanjem tuzbe. U smislu citirane
odredbe podnosenjem tuzbe 10. pro-
sinca 2018. nesporno unutar zastarnog
roka doglo je do prekida zastarijevanja
utuzene trazbine tuZitelja. Time $to je
tuzitelj podneskom od 5. listopada 2021.
povecao iznos naknade Stete koji trazi,
tuzitelj ju je preinacio, ali tako preinace-
na tuzba nema karakter novog zahtjeva
u pogledu pocetka i tijeka roka zastare
u odnosu na prvobitni zahtjev, a ¢ijim
je podnosenjem doslo do prekida zasta-
rijevanja trazbine tuzitelja (tako i VSRH
Rev-231/04).”

Zupanijski sud u Splitu Gz-750/2021:
»,Kada bi se zastara u odnosu na povise-
ni tuzbeni zahtjev procjenjivala prema
danu predaje tuzbe u odnosu na poviseni
dio, zastara bi vjerojatno nastupila u od-
nosu na mnoge zahtjeve tuzitelja. Takvo
pravno shvacanje bi predstavljalo ogra-
nicavanje pristupa sudu, pa je potrebno
procijeniti bi li to ograniéenje bilo dopu-
Steno. Za tu ocjenu potrebno je utvrditi
slijedi 1i ogranicenje legitimni cilj i po-
stoji li razuman odnos proporcionalnosti
izmedu koristenih sredstava i cilja kojem
se tezi. Legitiman cilj je u ovom slucaju
pravna sigurnost... Tuzitelji za ovakvu
promjenu u vrijeme podnoSenja tuzbe
nisu mogli znati, dakle, kad bi se zasta-
ra procjenjivala prema danu povisenja
tuzbenog zahtjeva, tuzitelji bi se nasli u
situaciji da njihov poviseni zahtjev nece
uopce biti razmatran u meritumu iako
su okolnosti zbog kojih tuzitelji nisu
mogli ‘pravodobno’ tj. unutar zastarnog
roka podnijeti tuzbu za naknadu Stete
objektivne prirode jer ih je naknadno
odredio Vrhovni sud RH pa oni za njih
nikako nisu mogli znati unutar tog roka.
Primjenjivanje pravila o zastari pred-
stavljalo bi pretjerani formalizam koji bi
nastetio pravi¢nosti postupka. Pravila bi
prestala sluziti ciljevima pravne sigur-
nosti i poStenog sudenja i predstavljala
bi prepreku koja bi sprecavala tuzitelja



da o meritumu njegovog predmeta od-
luéi sud. Ne moze se smatrati razumnim
zahtijevati da su tuzitelji morali traziti
naknadu Stete u vrijeme podnosenja
tuzbe u visini koju je Vrhovni sud RH
naknadno odredio jer tuzitelji u vrijeme
kada je zastara istjecala nisu znali niti
mogli znati za nesto $to ée naknadno biti
u primjeni. Visina naknade S$tete u ovim
situacijama mogla se stvarno utvrditi
tek nakon S§to je Vrhovni sud RH zauzeo
‘novo’ pravno shvaéanje.”

Zupanijski sud u Zagrebu Gz-4221/
2022 od 20. prosinca 2022.: ,(...) pravna
narav zahtjeva za naknadu neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti koja
predstavlja genericki tuzbeni zahtjev i vi-
sina koje se odreduje sudskom odlukom
razli¢ita je od pravne naravi zahtjeva za
naknadu izgubljene zarade ili place ili
drugih zahtjeva za naknadu imovinske
Stete i u pogledu dospijeca i u pogledu
racunanja zastare. Ovdje je zahtjev za
naknadu S$tete preinacen poviSenjem
tuzbenog generi¢kog — novcéanog za-
htjeva za naknadu neimovinske Stete,
za visinu koje su mjerodavne vrijednosti
u vrijeme presudenja pri ¢emu istovjet-
nost zahtjeva nije izmijenjena jer nisu
promijenjeni ¢injeni¢na i pravna osnov-
na tuzbe. U slucaju preinake tuzbe pove-
¢anjem tuzbenog zahtjeva, pitanje dos-
pije¢aizastare u odnosu na povecani dio
nece se uvijek ocjenjivati samostalno niti
¢e za dio trazbine na koji se odnosi pre-
inacenje tuzbe uvijek biti bitan dan pre-
inake tuzbe... Prekid zastare je nastupio
podnosenjem tuzbe za cijeli zahtjev, a ne
preinakom tuzbe za preinaceni dio za-
htjeva kao $to se ni dospijece trazbine ne
moze razdvajati za poviseni dio zahtjeva.
Ovo stoga jer je cijela trazbina naknade
neimovinske Stete dospjela prema ov-
dje mjerodavnoj odredbi ¢l. 12. st. 4.
ZOOP, a radnja ostvarenja subjektivnog
prava na naknadu te neimovinske Stete
poduzeta je podnoSenjem tuzbe ¢ime je
prekinuto zastarijevanje, $to se odnosi i
na povecane zahtjeve iz iste ¢injeni¢ne
osnove.”

Zupanijski sud u Dubrovniku G#-
1106/2021: ,(...) po stajalistu ovog suda
podnosenjem tuzbe doslo je do prekida
zastare i u odnosu na ovaj dio tuzbenog
zahtjeva. PodnoSenjem tuzbe zastarije-
vanje je prekinuto, a preinaka tuzbe od
18. lipnja 2020. nema znacaj isticanja
novog tuzbenog zahtjeva u odnosu na pr-
votno postavljeni tuzbeni zahtjev pa je do
prekida zastare doslo podnoSenjem same
tuzbe. Takvo pravno shvacanje zauzeo je
Vrhovni sud u odluci Rev-231/04.”

Zupanijski sud u Puli GZ-1287/2020:
,»(...) neosnovani su Zalbeni navodi tuze-
nika koji se odnose na zastaru za pre-
inaceni dio zahtjeva iz podneska od
23. lipnja 2020. kojim je povecao iznos
naknade Stete obzirom da je podnose-
njem tuzbe u ovom predmetu doslo do
prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 241.
ZOO pri ¢emu valja naglasiti da tuZitelj
nije trazio naknadu Stete po nekim dru-
gim osnovama u odnosu na osnove koje
je zatrazio u tuzbi”.

Isti stav nastavlja se presudom Zupa-
nijskog suda u Zagrebu Gz-2334/2021,
Zupanijskog suda u Splitu Gz-2439/2016
od 8. lipnja 2017., Zupanijskog suda
u Varazdinu Gz-669/09 od 15. lipnja
2009. godine.

Prijasnja praksa bila je visekratno
potvrdena revizijskim odlukama Vrhov-
nog suda Repbulike Hrvatske.

Vrhovni sud RH Revr-537/2006:
»Podizanjem tuzbe kojom pored ostalog
tuzitelj trazi naknadu Stete na ime izgu-
bljene zarade doslo je do prekida zasta-
rijevanja iz tog vida Stete pa je tuzitelj
mogao urediti tuzbu i postaviti konaéni
tuzbeni zahtjev iz tog vida Stete u tijeku
trajanja postupka i nakon pet godina
rac¢unajuéi od dospjelosti najstarijeg ne-
isplacenog povremenog potrazivanja...
Prekid zastarijevanja podizanjem tuzbe
smatra se da nije nastupio ako vjerov-
nik odustane od tuzbe, ako tuzba bude
odbacena i zahtjev odbijen. Kako ovdje
nije bilo odustanka niti odbacivanja od-
nosno odbijanja tuZbenog zahtjeva za
naknadu Stete zbog izgubljene zarade,
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zastarijevanje potrazivanja iz tog vida
§tete je prekinuto podizanjem tuzbe i tu-
Zitelj je mogao iz tog vida Stete zatraziti
naknadu daljnje Stete $to je ucinio u tije-
ku postupka.”

Vrhovni sud RH Rev-231/2004 od
10. ozujka 2004.: ,,U smislu odredbe ¢l.
388. ZOO zastarijevanje se prekida po-
dizanjem tuzbe. U smislu citirane odred-
be podnosenjem tuzbe 13. svibnja 1995.
nesporno unutar zastarnog roka doslo je
do prekida zastarijevanja utuZenih traz-
bina tuzitelja. Time, pak, $to je tuZitelj
podneskom od 2. ozujka 2020. povetao
iznos naknade Stete koji trazi iz ovih
utuzenih osnova, tuzitelj jest preinacdio
tuzbu (u smislu odredbe ¢l. 191. st. 1.
ZPP) kojoj preinaci se tuzenik ne moze
protiviti (st. 2. ¢l. 1919. ZPP) no tako pre-
inacena tuzba nema karakter novog za-
htjeva glede pocetka i tijeka roka zastare
u odnosu na prvobitni zahtjev a ¢ijim je
podnosenjem doslo do prekida zasta-
rijevanja ovih trazbina tuZitelja. Stoga je
ustrajanje tuzenika u prigovoru zastare
bespredmetno.”

Vrhovni sud RH Revr-537/2006 od
5. listopada 2006. i Revx-1196/2011:
sPodizanjem tuZbe kojom zahtijevaju
isplatu odredenog iznosa na ime na-
knade odredenog vida Stete, visina koja
se utvrduje prema cijenama u vrijeme
donos$enja sudske odluke (¢l. 189. st. 2.
Z0O0) tuzitelji ujedno poduzimaju rad-
nju radi utvrdivanja tog potrazivanja i
radi njegovog ostvarenja te time suklad-
no navedenoj zakonskoj odredbi preki-
daju zastarijevanje i u odnosu na pove-
¢ane zahtjeve iz iste ¢injeni¢ne osnove.”

Citirane odluke dokazuju dosadasnju
praksu da je preinaka tuzbe poveéanjem
(poviSenjem) tuzbenog zahtjeva uvijek
bila moguca jer se po istoj ¢injeni¢noj i
pravnoj osnovi nije trazilo nista drugo
nego samo nesto vise, a zastara je bila
prekinuta danom podnoSenja tuzbe-
nog zahtjeva. Novi stav VSRH-a, prema
kojem se svako povisSenje tuzbenog za-
htjeva propituje u odnosu na zastarni
rok, znaci teski poremecaj postupovnih

i materijalnopravnih odredaba kako za
postupke koji su u tijeku tako i za one
koji su pravomoéno dovrseni, ali je zatra-
Zeno dopustenje za podnosenje revizije.

Time je uspostavljen novi odnos iz-
medu stranaka u parnici pa tuzitelj po-
staje inferioran u odnosu na tuzenika,
kojemu vec¢ i sam protek vremena ide na
ruku. Kako parnice u pravilu ne zavrsa-
vaju u roku od tri godine, nego traju pet,
sedam, deset ili viSe godina, tuzitelj nece
biti u moguc¢nosti da predvidi okolnosti
koje budu vrijedile na dan zakljucenja
glavne rasprave pa tako neée modéi una-
prijed specificirati svoj tuzbeni zahtjev
prema okolnostima koje tada budu ak-
tualne (vrijednost novca, orijentacijski
kriteriji, promjene Zivotnih prilika) i on
¢e biti onemogucen da zbog zastare sud
odlucuje o novom uskladenom zahtje-
vu. Sasvim je jasno da suprotna, tuZena
strana ima direktan interes da produlji
parnicu §to je viSe moguce jer ¢e ve¢ pro-
tekom trogodis$njega zastarnog roka tu-
Zitelj biti onemogucéen da uskladuje svoj
zahtjev s recentnim prilikama.

Takav novi stav VSRH-a ne pociva
na nekoj novoj pravnoj normi, veé je re-
zultat ,drukéijeg” ¢itanja veé postojeéih
zakonskih propisa, pri ¢emu se ne uzi-
ma u obzir da se kod poveéanja ne radi
0 novom, zasebnom tuzbenom zahtjevu
te da na takvo poveéanje nije moguce
primjenjivati viSe rokova zastare za Ste-
tu koja nije djeljiva. Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske pritom zanemaruje svoj
Zakljucak br. 3 I1I. sjednice Gradanskog
odjela od 30. ozujka 1987. godine, pre-
ma kojemu ,,nematerijalna Steta koja se
u odredenom obliku trajno ili trajnije
ispoljava predstavlja jednu Stetu pa se
odreduje jedan iznos naknade uzimaju-
¢i u obzir trajanje te Stete do donosenja
presude i njeno trajanje u buduénosti”.

Novo tumacenje VSRH-a o zastari
stavlja tuzitelja u krajnje delikatan po-
lozaj, svojevrsne ,Skare”, jer ako tuzbeni
zahtjev bude postavljen previsoko, slijedi
rizik od pla¢anja parni¢noga troska tuze-
noj strani, a ako zahtjev bude postavljen



realno, u skladu s recentnim okolnosti-
ma, vjerojatno ¢e se dogoditi da u par-
nici od pet, sedam, deset ili viSe godina
visina tog zahtjeva viSe neée predstav-
ljati pravicnu naknadu, a poviSenje vise
nece biti moguce zbog nastupa zastarnih
rokova. Zato je opravdano pitanje svrhe
iznenadne promjene stava VSRH-a, od-
nosno ,,odustajanja” od starije sudske
prakse, jer ta promjena nije inicirana
promjenom zakona niti se moze objas-
niti ,,brigom” za discipliniranje tuzitelja u
poduzimanju parni¢nih radnji pa ovakvo
,novo” tumacenje postojecih zakonskih
propisa za sada ostaje misterij.

Problem nezakonitosti nove prakse
ne osjecaju samo odvjetnici koji zastupa-
ju tuzitelje u parnicama za naknadu Ste-
te nego i mnogi Zupanijski sudovi, suci i
pravni struénjaci, o ¢emu svjedoce brojne
odluke Zupanijskih sudova, stru¢ni ¢lan-
ci (mr. sc. Iris Govié Peni¢, IUS INFO od
10. svibnja 2021. godine; mr. sc. Senija

Ledi¢, sudac Zupanijskog suda u Splitu,
Novine u gradanskom zakonodavstuu,
2022.; Sanja Artukovié¢ Kunst, ,,Odvjet-
nik“ 2/2021). Za pravnu sigurnost, za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana te jednakost svih
pred zakonom ,,odustajanje” od visede-
setljetne postojane sudske prakse znaci
netransparentno i arbitrarno postupanje
s teSkim implikacijama prema pravu na
posteno sudenje i pravu na pristup sudu.
To ¢e najbolje osjetiti tuzitelji kojima je
nakon visegodisnjih postupaka pravo-
moéno dosudena naknada Stete koja ée
revizijskim odlukama po ,,novoj” sudskoj
praksi biti debelo smanjena ako se usta-
novi da su tijekom parnice povisivali svoj
zahtjev protekom zastarnog roka. Sasvim
je sigurno da ¢e Ustavni sud odlucivati
o tuzbama koje su ve¢ podnesene zbog
revizijskih odluka po ,novoj” praksi te s
velikom znatiZeljom i jo§ ve¢om nadom
ocekujemo pravorijek toga suda.

Europski sud za ljudska prava objavio je 20. veljace 2024. godine presudu
pod brojem 14692, kojom se utvrduje povreda prava tuzitelja u parni¢nom
postupku zbog nemoguénosti povisenja zahtjeva za neimovinsku stetu. Tuzi-
telj Ivan Vugdelija, zastupan po odvjetnici Ivani Ili¢ Radnié iz Splita podnio je
2005. Opéinskom sudu u Splitu tuzbu protiv osiguravajuceg drustva kojom je
potrazivao iznos od 40.000,00 kn. TuZenik je u jednom ¢asu priznao tuzbeni
zahtjev, a Op¢inski je sud u Splitu bez moguénosti tuzitelja da se ocituje o tom
priznanju donio djelomi¢nu presudu na temelju priznanja kojom je u biti pre-
sudio o cijelom tuzbenom zahtjevu. Op¢inski sud je zatim nastavio postupak i
2009. donio jos jednu presudu kojom je djelomi¢no usvojio poviseni tuzbeni
zahtjev i osim veé dosudenih 40.000,00 kn dosudio jo$ dodatnih 113.500,00
kn. Po Zalbi tuzenika Zupanijski sud u Splitu ukinuo je presudu i odbio tuz-
beni zahtjev preko 40.000,00 kn smatrajuéi da se radi o presudenoj stvari,
a takvo je stajaliSte potvrdio i Vrhovni sud RH, dok je Ustavni sud odbacio
tuziteljevu ustavnu tuzbu. Europski sud u obrazloZenju presude navodi da se
iznos neimovinske Stete teSko moZe procijeniti pa se ne moze zamjeriti tuzitelju
§to odmah nije tuzbom naznadio visi iznos. Takoder, Europski sud smatra da
je toga svjestan i hrvatski zakonodavac jer ZPP omogucuje sudu da prihvati
naknadno povisene tuzbene zahtjeve kad je to opravdano, ¢ak i kad se tuzenici
protive povisenju. Ocjena je Europskog suda da je pristup domacéih sudova bio
pretjerano formalistic¢an, §to je dovelo do nerazmjernog ogranicenja tuziteljeva

prava na pristup sudu.
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